
SCHWn:M.ffiAMCHIS{ VCAdAMO
riDMATtOM öl u r&AKCHtu

A2Si:cr«7i«^Nf $va;Mik &'r( »KASCMiiiHÖ
"iwiis A-.iOCiAX\Cf>

Konkurrenzverbot -
Sinn oder Unsinn?
FRANCHISING Immer wieder haben sich kantonale Gerichte mit Klagen von Fran
chisegebern gegen ehemalige Franchisenehmer wegen behaupteter Verletzungen
eines nachvertraglichen Konkurrenzverbots zu befassen; regelmässig mit dem
Ergebnis, dass das Vereinbarte gerichtlich nicht oder nur teilweise geschützt wird.

VON MICHAEL KULL'

H Es stellt sich deshalb die Fra

ge, ob ein Konkurrenzverbot im
Einzelfall ein taugliches Instru
ment für den angestrebten Zweck
darstellt oder ob nicht leichter

durchsetzbare Möglichkeiten zur
Verfügung stünden. Beim Fran
chisevertrag ist die vertragliche
Vorsehung eines Konkurrenzver
bots nach einhelliger Meinung
grundsätzlich zulässig; sovielzum
imumstrittenen Teil des Themas.

Bereits nicht eindeutig beantwor
ten lässt sich jedoch die Frage,
welche gesetzlichen Regelungen
bezüglich des Konkurrenzverbots
analogauf das Franchiseverhältnis
zur Anwendung gelangen. Da es
sichbei diesem rnn ein gesetzlich
nicht vorgesehenes Vertragskons-
trukt handelt, anerbieten sich die
Bestimmungen zum Agentur- und
diejenigen zumArbeitsvertrag, Der
Hauptunterschied besteht dabeiim
Umsland, dass zur Verbindlichkeit

eines Konkurrenzverbots nur im

Agenturrecht als Gegenleistung
zwingend eine Karenzentschädi
gungvorgesehenwerden muss.

Karenzentschädigung?
Eswird imZusammenhangmit der
agenturrechtlichen Regelung des
halbvoneinementgeltlichen Kon
kurrenzverbot gesprochen. Für ein
solches plädiert der eine Teü der
fachkundigen Kommentatoren, da
der Agenturvertrag als Vertriebs
vertrag dem Franchisevertrag ver
wandter sei als derArbeitsvertrag.
Andere befiirworten eineAnalogie
zum Arbeitsverhältnis mit dem Ar

gument, demFranchisevertrag sei
eine ähnlich starke Subordination

des Franchisenehmers wie dieje
nigedesArbeitnehmers eigen,was
für die Anwendung der arbeits
rechtlichenRegelungen spreche.

Die Höhe einer allenfalls ver
einbarten Karenzentschädigung hat
sich am mutmasshchen, nachver
traglichen Einkommen des Fran
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chisenehmers ohne das Konkur

renzverbot zu orientieren. Eine

Festlegung bei Vertragsschluss er
scheint deshalb rechtlich proble
matisch. Es bestehen aber noch

weitere Güitigkeitserfordemisse,
bei deren Übertretung die Konkur-
renzklauselungültigodermindes
tens teilweise unwirksam wird.

Zu denken ist dabei an einen so
genanntenKnebelungsvertrag oder
- in der Praxisvon grösserer Rele
vanz - eine Übermässigkeit inzeit
licher oder räumlicher Hinsicht
oderaberauchbezüglichderHöhe
einer Konventionalstrafe.

Konkurrenzverbot

Sodann wird ein grundsätzlich
gültig vereinbartes Konkurrenz
verbot hinfällig, wenn das Ver
hältnis vom Franchisegeber oder
vom Franchisenehmer aus einem

vom Franchisegeber verschulde
ten Grund gekündigt wird. Die
Diskussion über die Notwendig
keit einer Konkurrenzklausel und
deren Verbindlichkeit erschöpft
sich mitnichten in der Frage des
Erfordernisses zur Ausrichtung
einer Karenzentschädigung, So
sollte sich ein Franchisegeber

«Man kann Kon

kurrenz nicht
verhindern, aber
Geschäftsgeheim
nisse schützen.»

zuerst bewusst werden, was er
mittels eines Konkurrenzverbots
überhaupt zu schützen beabsich
tigt, und abklären lassen, ob dies
rechtlich durchsetzbar ist.

Die Bezeichnung Konkur
renzverbot verleitet hierbei zu
falschen Annahmen. So kann mit
einer entsprechenden Vertrags-

Konlcurrenz kann man nicht aus

schalten. aber Geschäftsgeheim

nisse schützen.

klausel unliebsame Konkurrenz
nicht verhindert, sondern os kön
nen lediglich Fabrikations- und
Geschäftsgeheimnisse, insbe
sondere auch Erkenntnisse über
Kunden, geschützt werden. Es
wäre deshalb zutreffender, von
einem (nachvertraglichen) Wei-
terverwertungsverbot erlangter
Kenntnisse zu sprechen. So kann
demFranchisenehmer einziggül
tig verboten werden, im Rahmen
des Franchiseverhältnisses offen

bartesSonderwissennachvertrag
lich zu nutzen.

Vor der Aufnahme eines Kon

kurrenzverbots in einen Fran-

chisevertrag empfiehlt sich zu
prüfen, ob einer potenziellen
Schädigungsgefahr nicht ander
weitig begegnet werden kann.
Bestehen die Marktvorteile des

Franchisesystems in einer starken
Marke oder dem Vorteil eines ein
heitlichen Auftritts mit dem da

raus resultierenden Gewicht ge
genüber Kunden und Lieferanten,
birgtauchdieWeitergabe vertrau
licher Informationen nur ein be
dingtes Sdiädigungspotenzial in
sich. Zu schützen gilt es dann
nebst der Marke allenfalls den

Standort des Franchisebetriebs,
welchem je nach Vertriebsobjekt
eine erhebliche Bedeutung zu

kommt. Diesen wird sich ein um

sichtiger Franchisegeber mittels
der eigenen Anmietung des Miet
objekts und dessen Weitergabe
im Rahmen eines Untermietver-

trags oder aber der vertraglichen
Einräumung eines Eintrittsrechts
in den Mietvertrag bei Beendi
gung des Franchiseverhältnisses
sichern.

Gebrauch der Marke

Damit kann sich ein Franchisege
ber der hauptsächlichen Gefahr
entledigen, zumal das Recht zum
Gebrauch der Marke ohnehin

mit der Vertragsauflösung enden
sollte. Um sich nicht allenfalls

in prozessuale Auseinanderset
zungen begeben zu müssen, soll
te dem Franchisenehmer zwar

eine Lizenz zur Nutzung der
Marke vertraglich eingeräumt,
gleichzeitig jedoch deren firmen
rechtlicheVerwendung untersagt
werden.

Dagemäss vorstehenden Aus
führungen der Schutz von Marke
und Standort auch ohne Konkur

renzverbot gewährleistet werden
kann, stellt sich die Frage,in wel
chen Fällen dieses von Nutzen
sein könnte, zumal aus der ein

gangs geschilderten, ungeklärten
Rechtslage eine Karonzentschädi-
gung zur Absicherungder Gültig
keit Vereinbarl werden sollte. Zu
denken ist an Konstellationen, in
welchen das spezifische Know-
how, das Fabrikations- oder Ge
schäftsgeheimnis oder die Kennt
nisse über Kunden den entschei

denden Wettbewerbsvorteil ge
genüber der Konkurrenz darstel
len, Hängt von der Geheimhal
tung besagter Fakten der zukünf
tige Systemerfolg ab. ist die Ver
einbarung eines Konkurrenzver
bots durchaus empfehlenswert.

Ebenso offenkundig ist je
doch. dass dies in der Praxis nur
in Ausnahmefällen der Fall sein

wird. Ein konkurrenzierender,
vormaliger Franchisenehmer
für starke Vertriebssysteme wird
kaum eine Gefahr darstellen, da
er per Vertragsende bei entspre
chender vertraglicher Vorsehung
der wesentlichsten Vorteile auch
ohne Konkurrenzverbot ohnehin

verlustig geht. Es erstaunt des
halb kaum, dass sich die Gerichte
häufig mit schwachen Systemen
zu befassen haben. •
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